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vie welt unterscheiden sich Verfassungen?
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1. Motivation / Fragestellung 4. Analyse

Dieses Jahr feiert das Grundgesetz seinen 70. Fir unsere Analyse: - ,Grad der Demokratie* schwer R
Geburtstag. Oft wird es als Gliucksfall for Verfassungen aller Mit- messbar

Deutschland o. A. bezeichnet. Gerade die ersten glieder der Vereinten | ... oo wmmon O * Erstellung eines Indexes aus

Artikel, in denen die Menschen- und Biirgerrechte Nationen. S - B Freedom-House- und Democracy-
erklart werden, sind zentral. Operationalisierung Ilel8 Y,

Weitere Eigenschaften
der Verfassungen:

Da stellt sich die Frage, wie das in anderen Landern
aussieht? Was steht in anderen Verfassungen? Und
vor allem:

 Constituteproject.org (im .txt-Format) h

»  Herkunft aus 192 Landern der Welt ) E{i}ﬁ\l}gn ST GEENSE T el

* Einheitlich in engllscher Sprache VDol;/vnI(_)tad ur(ljd - Einteilen der Dateien in vier Gruppen
Aktuellste Versionen ahaSelSRadl  je nach Index-Wert )

Lassen sich alleine auf Basis der Wort- und
Themenwahl in der Verfassung eines Landes
Aussagen Uber den Grad der Demokratie treffen?

In Summe umfasst unser Datensatz Uber 21.000
Seiten.

 Tokenisierung h
* Bereinigung mit Stopword-Listen
(atire, smart, terrier)
- R: » FUr Topic Modelling: Min+Max
. . : Datenbereini
5. Ergebnisse Tell 1: SRR  Dokumentirequenz y,

Vokabular 3. Theorie / Hypothese

 Vergleich der Dokument-Feature- h
Matrizen der vier Gruppen

* visuelle Auswertung mit wordclouds

Kleinere Abweichungen, insgesamt aber keine Grundlage ist Buch:

wichtigen  Unterschiede. Beispiel: fast 60

Verfassungen beginnen mit ,We, the people®. Dazu Mobilizing for Human Rights“ (Simmons, 2009) & et )
noch Formulierungen, die Nationalitat zusatzlich ? J J | . Vokabugganawse ) Egmjlﬁlehﬂ;e Z\?\?elutﬂg dgg e
miteinbeziehen. J » PEOP /
oty 2 Aussage: Grof3er Teill der nordkoreanischen
G supretie d eeedie Verfassung sei aus dem US-amerikanischen ~

5 ctz=rprovision gOVEINMENt prescisc Gegenstlck ubernommen (ebd.)

® prime Subject parllament;*l ot

IoroveGRE < publicysry, |
§ election £ 2 & 'ceﬁlﬁe;’ﬁfﬂf’.”i_.'.'.;.',.j' Hypothese: In Verfassungen demokratischer
scarsy BUTNOTLY % UlaWEEtﬁ"*ﬂfﬁ*-“----- Staaten werden heute dieselben Themen mit

rusubsecionDEISON g5 § 1o gleicher Wortwahl behandelt, wie in denen von

constitutional courts
autokratischen Staaten.

 Topic Modelling

 Vergleich der Topicproportions der vier
Gruppen
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Welche Themen werden in demokratischen und autoritaren Verfassungen behandelt?
Zuordnung der einzelnen Themen zu den Verfassungen der jeweiligen Gruppen
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Gruppen
IEI 1. Autoritar

IEI 2. Semi-Autoritar
IEI 3. Semi-Demokratisch

|E| 4. Demokratisch

120 haufigste Woarter in Verfassungen demokratischer (blau) und autokratischer (rot) Lander
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/. Now what? Folgerungen:

Topicproportion pro Demokratiegruppe in %
o

Ergebnisse  bestatigen
These, dass Wort- und
Themenwabhl N
demokratischen und
autoritdren Verfassungen
ahnlich sind.
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Topics
Basiert auf den Verfassungen der UN-Mitgliedsstaaten, eingeteilt in vier Gruppen nach dem Grad der Demokratie

Vier Beobachtungen:

(1) Selten grof3e Unterschiede (Grolteil erklarbar durch  (3) Zwei Beispiele  fir  hOoheren  Anteil  bel
Unterschiede in N der Gruppen) Demokratischen: Kontrollrechte der Legislative und
generelle Accountability durch geltendes Recht
(2) Nur ein Beispiel fur hoheren Anteil bei Autoritaren:  (4) Verschleierung: Bei legislativen Kontrollrechten auf
Macht der Lokalregierungen (Stellvertreter) Exekutive nahert sich Semi-Autoritar demo. Landern

Analyse dessen reicht also
nicht aus, um den Grad der
Demokratie in einem Land zu
bestimmen. Wichtig ist v.a.
der Kontext in der Realitat.
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